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S I K L Ó S I  I VÁ N
Custodia-felelősség és damnum ab alio iniuria datum a klas�-
s�ikus római jogban
I. beVezetéS
A préklass�ikus korból s�árma�ó s�övegek alapján jó eséllyel valós�ínűsíthetően a ha-
s�onkölcsön-s�er�ődés kapcsán, a commodatarius ki�árólagos érdekeltségére, illetve a� 
ilyen s�er�ődések gyakoriságára tekintettel már a préklass�ikus korban kialakult és a 
klass�ikus római jogban kis�élesedett custodia-felelősség elsősorban a lopásért fenn-
álló felelősséget jelentette, a� actio furti aktív legitimációjának kiterjes�tése mellett.[1] 
(Kaser né�etéhe� csatlako�va les�öge�hetjük, hogy a� actio furti aktív legitimációjának 
a custodia-kötele�ett adósra történő kiterjes�tése nemcsak a custodia-kötele�ettség ve-
lejárója, mert a� aktív legitimáció kiterjes�tésének jogpolitikai indoka — s�ámos, nem 
a custodia-felelősség területére tarto�ó forráss�öveg[2] tanúsága s�erint is — általában a 
nem csak a custodiával öss�efüggő érdekeltségben jelölhető meg.)[3]
Ismert, hogy a� objektív custodia-felelősség a� érett klass�ikus kortól ke�dve ka�uis�tikus 
jelleggel meghatáro�ott egyéb casus minorok (pl. egérrágás[4]) esetén is fennáll. 
Rablásért,[5] valamint — és a� alábbiakban e�t a tételt s�eretnénk bi�onyítani — más 
s�emély által elkövetett dologrongálásért nagy valós�ínűség s�erint a� egés� klass�ikus 
korban nem állt fenn objektív custodia-felelősség. 
A� amúgy is meglehetősen problematikus és a s�akirodalomban sokféleképpen ér-
telme�ett custodia-felelősséggel öss�efüggésben a� alighanem legnehe�ebben feltörhető 
dió a� érdekelt adós damnum ab alio iniuria datumért való felelősségének fennállása, 
ill. e felelősség mibenléte. Régóta sok fejtörést oko� a� idegen dolgot őr�ő érdekelt adós 
[1] Lásd még Gai. 3, 203; Ulp. D. 47, 2, 14 pr.; Iav. D. 19, 2, 60, 2; Ulp. D. 47, 2, 48, 4; Paul. D. 47, 2, 83 [82] pr.; 
Ulp. D. 47, 2, 14, 17; Ulp. D. 13, 6, 10, 1; Ulp. D. 19, 5, 17, 2.
[2] Lásd még Gai. 3, 204; Ulp. D. 47, 2, 12, 2; Ulp. D. 42, 2, 19, 5; Paul. D. 41, 3, 4, 21; Lab.-Paul. D. 41, 3, 49; 
Ulp. D. 47, 2, 46, 1; Iav. D. 47, 2, 75; Ulp. D. 47, 2, 52, 10; Ulp. D. 47, 2, 12, 1; Ulp. D. 47, 2, 14, 2.
[3] A lopási kereset aktív legitimációjának kérdésköréhe� a custodia-felelősséggel öss�efüggésben lásd pl. 
Schul�, 1911, 23skk.; Rosenthal, 1951, 217skk.; Kaser, 1979, 89skk.; Siklósi, 2009, 63skk.; öss�efoglaló jel-
leggel lásd pl. zimmermann, 1996, 200. elsősorban a commodatum és a furtum vis�onyáho� lásd újabban 
Apathy, 2006, 15skk.
[4] Lásd: Ulp. D. 19, 2, 13, 6: „Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato tenetur, 
quia debuit ab hac re cavere. Et si pallium fullo permutaverit et alii alterius dederit, ex locato actione 
tenebitur, etiamsi ignarus fecerit.”
[5] e vonatko�ásban lásd  pl. Ulp. D. 50, 17, 23: „rapinae… a nullo praestantur”; lásd különösen a sokat 
vitatott Ner. D. 19, 1, 31 pr.-ot; e� utóbbi forráss�öveghe� lásd pl. Paris, 1926, 231skk.; Arangio-Rui�, 1933, 
157, illetve 163; Metro, 1972, 88; Kaser, 1979, 125; Robaye, 1987, 375.
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felelősségének a harmadik s�emély által elkövetett dologrongálásra való kiterjedése, a 
damnum ab alio iniuria datumért való felelősség mikéntje, illetve elvi alapja. 
e vonatko�ásban — különösen s�embetűnő e� a lopásért fennálló custodia-felelősség 
ga�dag ka�uis�tikájáho� képest — csupán kevés forráss�öveg maradt ránk. 
II. A „IULIANUS-MARCeLLUS-VItA”
A harmadik s�emély által elkövetett dologrongálás klass�ikus jogi megítéléséről nem 
sok bi�tosat tudunk a rendelke�ésünkre álló, egymásnak ellentmondó, vagy legalábbis 
némiképp homályos források[6] alapján, és soks�or hipoté�isekre vagyunk utalva. 
A neves klass�ikus kori jogtudós, Iulianus a követke�őket írja a dologbérlő és a ha-
s�onkölcsönbe vevő felelősségére vonatko�óan a követke�ő, jól ismert forráss�övegben: 
Ad eos, qui servandum aliquid conducunt aut utendum accipiunt, damnum iniuria 
ab alio datum non pertinere procul dubio est: qua enim cura aut diligentia consequi 
possumus, ne aliquis damnum nobis iniuria det? (Iul. D. 13, 6, 19)
A forráss�öveg s�erint kétségen kívül áll, hogy a�ok, akik valamit megőr�ésre vagy 
has�nálatra vettek át, nem felelnek a harmadik s�emély által elkövetett dologrongálá-
sért; mert ugyan milyen elővigyá�atossággal vagy gondossággal érhetjük el, hogy más 
ne oko��on nekünk kárt? — s�ól a perbes�édek retorikáját idé�ő módon kérdés[7] for-
májában megfogalma�ott indokolás.
A s�öveg ránk maradt formájában Iulianus a curára és a diligentiára hivatko�ik, a 
harmadik s�emély által elkövetett dologrongálásért való felelősséget ki�áró döntést te-
hát s�ubjektív felelősségi érvvel támas�tja alá. e� a megfogalma�ás egyértelműen ellent-
mondani láts�ik a custodia objektív teóriájának; ha a könnyebb érvelési utat követnénk, 
és mindenáron a klass�ikus kori objektív custodia-felelősség Prokrus�tés�-ágyába s�e-
retnénk kénys�eríteni a fragmentumot, a s�öveget interpoláltnak kellene tekinteni, 
mert a�, hogy Iulianus eredetileg custodiára gondolt volna, csak interpolációkritikai 
alapon feltétele�hető. 
e� a� érvelés a�onban csapdáho� ve�etne; a radikális s�övegkritika, mint oly gyak-
ran, itt sem állja meg a helyét.[8] A� objektív custodia-felelősség itt prekoncepciónak 
tűnik, a� interpolációkritika pedig e�t a prekoncepciót támas�thatná alá csupán. S�á-
mos, a iustinianusi kompilációban előforduló fragmentum esetében valóban a� láts�ik 
valós�ínűnek, hogy a „diligentia” kitétel eredetileg nem s�erepelt a klass�ikus kori s�ö-
vegekben.[9] A Iul. D. 13, 6, 19-ban foglaltak ugyanakkor sokkal inkább arról győ�nek 
meg bennünket, hogy a kérdést Iulianus nem a� objektív custodia-felelősség keretében 
[6] A� idevonatko�ó két forráss�öveg (Iul. D. 13, 6, 19 és Ulp. D. 19, 2, 41) sokféle értelme�ésére né�ve lásd 
a téma ga�dag s�akirodalmából pl. Vážný, 1929, 107skk.; Arangio-Rui�, 1933, 165skk.; Krückmann,1944, 
52; Cannata, 1966, 61skk., illetve Cannata, 1996, 28skk.; Metro, 1966,. 99skk.; MacCormack, 1972, 171sk.; 
Rascón, 1976, 95skk.; Knütel, 1983, 410skk.; Földi, 1984; Robaye, 1987, 198skk., illetve 289skk.; Molnár, 
1994, 181sk.
[7] Vö. Cannata, 1996, 30: „in forma di domanda retorica”.
[8] Öss�hangban a modern s�övegkritikai kutatások paradigmájával, mis�erint „Textkritik ist heute nicht 
das erste, sondern das letzte Mittel bei der Textauslegung.” (Kunkel – Schermaier, 2001, 309).
[9] Vö. Kunkel, 1925, 266skk.
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vi�sgálta — e� elválas�thatatlan öss�efüggésben áll a��al a� alábbiakban rés�letesen 
elem�ésre kerülő körülménnyel, hogy Iulianus idejében a� actio legis Aquiliae meg-
indításának jogát még nem lehetett kiterjes�teni a tulajdonoson kívüli s�emélyekre.[10] 
e forráss�öveg tehát — amelyben nem is fordul elő a custodia főnév — a s�ubjektív ér-
telemben vett őr�ési felelősség példájaként idé�hető. Nem véletlen, hogy Robaye ebben 
a s�övegben — teljes joggal — s�ubjektív felelősséget vél fölfede�ni. 
A s�öveget ugyanakkor s�ámos s�er�ő interpoláltnak tartja.[11] A „cura aut diligentia” 
kitétel ebben a formában — a� alább elem�ésre kerülő Ulp. D. 19, 2, 41 fényében is — 
né�etünk s�erint sem klass�ikus eredetű,[12] de akár így van e�, akár nem, úgy tűnik, 
Iulianus nem a custodia-felelősség, hanem a másért (és egyben culpáért) való felelősség 
oldaláról kívánta megkö�elíteni a kérdést, és a� interpoláció csak stiláris válto�tatást 
jelentett a� eredeti klass�ikus jogi s�övegen. e� pers�e pus�tán a most vi�sgált fragmen-
tumból még nem derül ki. 
A más által elkövetett dologrongálásért való felelősség fennállását illetően 
Iulianusho� képest láts�ólag ellentétes követke�tetésre jut Marcellus, akinek vélemé-
nyét Ulpianus is elfogadja: Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse Iulianus 
ait: qua enim custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari possit? Sed 
Marcellus interdum esse posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive ipse 
custos damnum dedit: quae sententia Marcelli probanda est. (Ulp. D. 19, 2, 41)
Ulpianus mindenekelőtt Iulianus már ismertetett né�etére hivatko�ik, aki a�t hang-
súlyo��a a más által elkövetett dologrongálásért fennálló felelősség kérdéskörével öss�e-
függésben, hogy a� őr�ő nem perelhető, mert ugyan miféle őri�et tudta volna elérni, hogy 
más jogellenesen ne oko��on kárt nekünk? Marcellus s�erint a�onban a kereset olykor 
(interdum) megadható, ha a� őr�ő a dolgot akként tudta volna őri�ni, hogy abban ne oko�-
hassanak kárt, vagy amennyiben maga a� őr�ő oko�ta a kárt („ipse custos damnum dedit”). 
Ami már első látásra is feltűnik: Ulpianus akként idé�i Iulianus né�etét, hogy „ugyan 
miféle őri�et tudta volna elérni” a más által elkövetett dologrongálás elkerülését. A� 
esetleg pos�tklass�ikus (vagy netán iustinianusi) eredetű „cura aut diligentia” helyett 
a� ulpianusi s�övegben a „custodia” kitétel s�erepel, amely első látásra — a custodia 
objektív teóriájának tükrében — igencsak megnehe�íti a kérdés eldöntését, tudniillik, 
hogy mi volt a� alapja a damnum ab alio iniuria datumért való felelősségnek: a custodia 
avagy a culpa (in eligendo). 
A�t sem lehet bi�tosan tudni, hogy Ulpianus vajon Iulianus eredeti s�avait idé�i-e 
vagy sem, mert elvileg elkép�elhető, hogy Ulpianus már a� objektív custodia-felelősség 
alapján vi�sgálta a kérdést: Iulianus eredetileg nem utalt a s�övegben a custodiára, 
Ulpianus vis�ont már igen, ráadásul technikus értelemben. Ha e�t a� értelme�ési utat 
válas�tanánk, megkocká�tatható lenne a� a föltevés, hogy — mivel Ulpianus Marcellus 
[10] Vö. a� alább elem�ett Ulp. D. 9, 2, 11, 9-ben foglaltakkal, melyben Ulpianus Iulianus né�etét idé�i; 
Iulianus álláspontja s�erint a has�onkölcsönbe vevő nem perelhet actio legis Aquiliae-vel, mert e� a kereset 
a tulajdonost illeti meg.
[11] A� e��el kapcsolatos s�akirodalomra né�ve lásd Robaye, 1987, 290skk.
[12] Így pl. Arangio-Rui�, 1933, 165, aki a „cura aut diligentia” kitétel esetében „s�okásos interpolációról” 
ír. A� újabb irodalomban pl. Cannata, 1996, 29. is kifeje�etten interpoláltnak tartja e�t a kitételt, amit s�e-
rinte a „custodia” helyére s�úrtak be a kompilátorok.
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véleményét tartja helyesnek — Ulpianus korában a� ekkorra már a casus minorok s�é-
lesebb körére kiterjedő custodia-felelősség alapján terjedt ki a� érdekelt adós objek-
tív felelőssége (legalábbis bi�onyos esetekben) damnum ab alio iniuria datumra, ami 
olykor egyben — több, a� alábbiakban idé�ett Ulpianus-s�öveg tanúsága s�erint — a� 
actio legis Aquiliae aktív legitimációjának a� érdekelt adósra történő kiterjes�tésével 
járt együtt. e� a fejlődéstörténeti interpretáció, bár tets�etős lehet, és a kérdés eldöntését 
megkönnyítené, a né�etünk s�erint alapvetően klass�ikus eredetű Iul. D. 13, 6, 19 és 
Ulp. D. 19, 2, 41 vonatko�ásában nem helytálló. Semmi nem s�ól ugyanis amellett, hogy 
Ulpianus ne s�ó s�erint idé�né Iulianus né�etét. A custodia s�ó eredetisége egyébként is 
sokkal jobban védhető, mint a cura aut diligentia kitételé. 
Ha a Iulianus-s�övegben eredetileg is a custodia s�ó s�erepelt, két eset lehetséges. 
Vagy interpolált — tartalmilag is — a Iul. D. 13, 6, 19-ben s�ereplő cura aut diligentia 
kitétel, és Iulianus a� objektív custodia-felelősség s�ems�ögéből vi�sgálódva �árta ki 
teljes egés�ében a� érdekelt adós damnum ab alio iniuria datumért való felelősségé-
nek fennállását, vagy — és s�ámunkra e� utóbbi lehetőség tűnik valós�ínűnek — maga 
Iulianus is s�ubjektív értelemben has�nálta a forráss�övegben a custodia s�ót (ami vi-
s�ont ebben a� esetben lényegében ugyana�t jelentené, mint a cura aut diligentia kitétel, 
a különbség tehát csupán stiláris jellegű lenne). 
Vi�sgáljuk meg most már kö�elebbről a Marcellus-féle — és Ulpianus által is elfoga-
dott —, a damnum ab alio iniuria datumért való felelősség csupán olykori fennállását 
hangsúlyo�ó álláspontot. Marcellus s�erint — idé��ük fel ismét — a� adósi felelősség 
olykor a harmadik s�emély által elkövetett dologrongálás esetére is kiterjed, ha a� adós 
a dolgot akként őri�hette volna, hogy ne oko�hassanak kárt, vagy ha maga a� őr�ő 
oko�ta a kárt. A Marcellustól idé�ett s�övegrés�letben a custodiri (pass�ív) infinitivus 
és a custos főnév is előfordul, ami akár arra is utalhatna, hogy Marcellus — s�emben 
Iulianuss�al, aki inkább a gondosság oldaláról kö�elíti meg a kérdést — már a� objektív 
custodia-fogalom s�ems�ögéből vi�sgálódik. De s�ámunkra mégis a� tűnik valós�ínű-
nek, hogy Marcellus is inkább s�ubjektív oldalról kö�elíti meg a problémát, his�en a 
s�övegben nem a forrásokban a� objektív custodia-felelősség vonatko�ásában általában 
előforduló custodiam praestare (pl. Ulp. D. 13, 6, 5, 9), custodia praestetur (pl. Ulp. D. 
13, 6, 5, 6), custodiae nomine tenentur (pl. Gai. D. 4, 9, 5 pr.) vagy hasonló kifeje�ések 
s�erepelnek; a „custodiri potuit” sokkal inkább s�ubjektív, mint objektív s�íne�etű-
nek tűnik („ha képes lett volna a dolgot úgy megőri�ni”, amely már a forráss�övegben 
praesens perfectumban előforduló possum segédige has�nálatára való tekintettel sem a 
technikus értelemben vett custodia-felelősségre, hanem a vétkességi felelősségre utal). 
Óvatosabban, de lényegében erre mutat rá Cannata is, aki les�öge�i, hogy e� a� eset nem 
illes�kedik bele a custodiáért való felelősség hagyományos sémájába.[13]
A� „ipse custos damnum dedit” kitételről pedig foko�ottan is elmondható, hogy 
s�ubjektív felelősséget hivatott kifeje�ni, his�en ha a� őr�ő maga oko�ta a kárt, akkor 
nyilvánvalóan saját culpájáért felel (his�en a damnum iniuria datumnak eleve tényállási 
eleme a vétkesség, amelyre a� érdekelt adósnak mindenképpen kiterjed a felelőssége). 
[13] Cannata, 1996, 29.
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A� „ipse custos damnum dedit” esetét Cannata egyenesen „a culpáért való felelősség egy 
tipikus esetének” tartja,[14] és ebben kétségkívül iga�at adhatunk neki. 
A fentiekből egyenesen követke�ik, hogy a vi�sgált két fragmentumban foglaltak 
nem egye�tethetők öss�e a klass�ikus kori, elsősorban a lopásra kiterjedő custodia-
felelősség Seckel nevével fémjel�ett objektív teóriájával. 
Miben állhat ennek magyará�ata? Lopás esetében ugyanis annak ténye már önma-
gában megalapo��a a custodia-kötele�ett felelősségét. A dologrongálásért fennálló fele-
lősség Iulianus idejében történő ki�árása, gondolhatnánk, némi követke�etlenségre is 
utalhat, mert ha a klass�ikus jog elismerte a custodiens lopásért fennálló felelősségét, 
akkor vajon miért ne ismerhette volna el a damnum ab alio iniuria datumért való fe-
lelősségének fennállását is? e� a kérdés rés�ben a római jogtudósok ka�uis�tikus gon-
dolkodásmódjával magyará�ható meg: a casus minor magasabb fogalmi kategóriáját 
ugyanis, miként a� jól ismert, nem alkották meg, a custodia-felelős adósok körét pedig 
esetről esetre haladva alakították ki, mint ahogyan a�t is, hogy a� objektív custodia-
felelősség pontosan milyen kisebb balesetekre terjedt ki.[15]
A döntő indok né�etünk s�erint a� lehetett, hogy a� actio furtival s�emben a� actio 
legis Aquiliae aktív legitimációját Iulianus korában még egyáltalán nem kívánták kiter-
jes�teni a� érdekelt adósra — a tulajdonoson kívüli s�emélyre —, aki így kontraktuális 
alapon sem felel, ha vétkessége nem állapítható meg. A� aktív legitimáció kiterjes�tése 
még Ulpianus idején is kivételes lehetőség csupán. Világosan kitűnik e� a� alábbiakban 
elem�ésre kerülő forráss�övegekből. 
III. Az AcTIo lEgIS AquIlIAE AKtÍV LeGItIMÁCIÓjÁNAK PRobLéMÁjA
Rés�letesebben kell foglalko�nunk a� actio legis Aquiliae aktív legitimációjának kérdés-
körével, tudniillik, hogy damnum ab alio iniuria datum esetén kit illet meg a� actio legis 
Aquiliae megindításának a joga. 
A� alább idé�ett források alapján a követke�ő fejlődési folyamatot valós�ínűsítjük: 
ke�detben és sokáig, még Iulianus idejében is csak a tulajdonost illette meg a� actio legis 
Aquiliae megindításának joga; később (Ulpianus korában már bi�tosan) további dolo-
gi jogosultakra (has�onélve�ő, has�náló) is, valamint, föltétele�hetően ennél is későbbi 
fejlődés eredményeképpen, nagyon kivételes esetekben egyes kötelmi jogi jogosultakra 
is kiterjes�tették a� actio legis Aquiliae megindításának jogát. 
A� actio legis Aquiliae megindításának joga eredetileg ki�árólagosan, de később is 
elsősorban a tulajdonost illette meg.[16] Hivatko�hatunk ebben a tekintetben a� alábbi 
[14] Cannata, 1996, 29: „un caso tipico di responsabilità per colpa”.
[15] Lásd: Földi, 2004, 232.
[16] Kö�ös tulajdon esetén pedig valamennyi tulajdonostársat megilleti a� actio legis Aquiliae megindí-
tásának joga, lásd pl. Ulp. D. 9, 2, 19: „Sed si communem servum occiderit quis, Aquilia teneri eum celsus 
ait. Idem est et si vulneraverit.” Ulpianus Celsus döntésére hivatko�ik. A� első esetben egy kö�ös tulajdon 
tárgyát képe�ő rabs�olga megöléséről, a másik esetben pedig annak megsebesítéséről van s�ó; a károko�ó 
mindkét esetben perelhető actio legis Aquiliae-vel. A tulajdonostárs nem csupán a harmadik s�emélyt, 
hanem tulajdonostársát is perelheti actio legis Aquiliae-vel; vö. Hausmaninger, 1976, 33.
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Ulpianus-fragmentumra: legis autem Aquiliae actio ero competit, hoc est domino. (Ulp. 
D. 9, 2, 11, 6)
Vagyis Ulpianus s�erint a lex Aquilia alapján megindítható kereset a� „urat” (erus), 
a�a� a tulajdonost illeti meg. e� tehát Ulpianus idejében is — jóllehet, már kivételeket 
tűrő — fős�abályt jelentett. 
Iulianus, aki még teljes egés�ben ki�árta a� érdekelt adós damnum ab alio iniuria 
datumért való felelősségének fennállását — s�emben a� actio furtival — elvetette a� 
actio legis Aquiliae aktív legitimációjának a commodatariusra történő kiterjes�tését: 
Eum, cui vestimenta commodata sunt, non posse… lege Aquilia agere Iulianus ait, sed 
domino eam competere. (Ulp. D. 9, 2, 11, 9) A ruhadarabok has�onkölcsönbe vevője 
tehát Iulianus álláspontja s�erint nem perelhet actio legis Aquiliae-vel, e� a kereset a 
tulajdonost illeti meg. 
A� actio furti aktív legitimációjának, ill. a custodiens lopásért fennálló objektív fele-
lősségének mintájára elvben már Iulianus idejében is elkép�elhető lett volna egy olyan 
— a� érdekelvvel is öss�hangban lévő — s�abályo�ás, hogy a� adós a hitele�ő irányában 
kontraktuális alapon felelt volna a damnum ab alio iniuria datumért (föltétele�ett ob-
jektív felelőssége alapján), a károko�óval s�emben pedig ő maga indíthatta volna meg a� 
actio legis Aquiliae-t; e� a�onban — a� Ulp. D. 9, 2, 11, 9 fényében — Iulianus idejében 
még korántsem volt így.[17] A damnum ab alio iniuria datumért való felelősség ki�árásá-
nak egyik jogpolitikai indoka tehát eredetileg minden bi�onnyal a� volt, hogy a bérlő, 
ill. a has�onkölcsönbe vevő ne indíthasson actio legis Aquiliae-t. A� actio legis Aquiliae 
megindításának joga ugyanis, mint láttuk, a tulajdonost illeti meg,[18] amit eredetileg 
egyáltalán nem akartak kiengedni a tulajdonos ke�éből — valós�ínűleg a tulajdonosi 
érdek foko�ott védelme, ill. a dologi jogi jogosultságokat preferáló római s�emléletmód, 
a� actio legis Aquiliae alább kifejtésre kerülő jogi termés�ete, valamint a római jogtudó-
sok általában is konstatálható tradicionali�musa és kon�ervativi�musa miatt. S�erepet 
játs�hatott mindebben keresetjogias gondolkodásuk is, történetesen, hogy minden kér-
dést esetről esetre döntöttek el, nem pedig deduktív módon, előre meghatáro�ott és a 
konkrét eset eldöntését e� által esetleg már előre determináló, soks�or sematikus fogal-
makkal és dogmatikai kategóriákkal operálva. ennek kapcsán a casus minor magasabb 
fogalmi kategóriáját sem alkották meg — jó eséllyel valós�ínűsíthetjük ugyanakkor, 
hogy ha ad absurdum megalkották volna, akkor sem tekintették volna casus minornak 
a damnum ab alio iniuria datumot. e�t elsősorban a Iul. D. 13, 6, 19 és a� Ulp. D. 19, 2, 
41 elem�ésének fényében állíthatjuk. 
A� actio furti aktív legitimációja kiterjes�tésének indoka abban állt, hogy — mivel a 
hitele�ő kontraktuális alapon megtérítést követelhet — a� idegen dolgot őr�ő érdekelt 
adósnak áll érdekében, hogy a dolog épségben maradjon, e�ért a� actio furtit ő indít-
hatja meg. A� actio legis Aquiliae megindításának joga ugyanakkor ugyanúgy a� adós 
[17] e vonatko�ásban a� alább rés�letesen elem�ett Ulp. D. 13, 6, 7, 1-re utalunk, ami a�onban csak egés�en 
kivételes döntés lehetett.
[18] Vö. Vážný, 1929, 108, aki e vonatko�ásban rámutatott arra, hogy a has�onkölcsönbe vevő vagy a fullo 
„non siano legittimati all’actio legis Aquiliae, mentre lo è sempre il proprietario”. Lásd még Arangio-Rui�, 
1933, 167, aki s�intén rámutatott arra, hogy a� actio legis Aquiliae megindításának joga „ki�árólag a dolog 
tulajdonosát illeti meg” („spetta esclusivamente al dominus rei”).
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érdekében állna, mint a� actio furti megindításának joga, ha a custodia-felelősség kiter-
jedne damnum ab alio iniuria datumra. 
A� a� eset, amikor a� érdekelt őr�ő adós maga oko�ta a kárt (föltétele�ve pers�e a� 
adós vétkességét), nem vet föl problémát. Ilyenkor a� actio legis Aquiliae ellene indítható 
meg, és őt — elfogadva a�t a legújabb romanis�tikai irodalomban uralkodó, ám vitatott 
né�etet, mis�erint a� actio legis Aquiliae vegyes büntetőkereset volt a klass�ikus jogban 
is[19] — vagylagos jelleggel, kontraktuális alapon is lehet perelni a reipers�ekutórius ke-
resettel (actio locatival, ill. actio commodatival). 
Ha vis�ont nem a� őr�ő, hanem valaki más oko�ta a kárt, úgy, amennyiben ennek te-
kintetében a conductor, illetve a commodatarius vétkesen jártak el, ellenük kontraktuális 
alapon lehet fellépni; ha vis�ont vétkességük nem állapítható meg, kontraktuális alapon 
nem felelnek a hitele�ő irányában, aki csak deliktuális alapon léphet fel, neve�etesen 
a� actio legis Aquiliae-vel kö�vetlenül a károko�ót perelve. Ilyenkor a tulajdonos maga 
köteles bi�onyítani a saját kárát, e�ért neki áll érdekében a kereset megindítása. A hite-
le�őnek vis�ont válas�tania kell a deliktuális és a kontraktuális kereset kö�ött. 
Amennyiben a� átvevő kontraktuális alapon objektíve felelne a harmadik s�emély 
által elkövetett dologrongálásért a másik s�er�ődő fél irányában, úgy ennek egyenes 
követke�ménye lenne — a� actio furti aktív legitimációja kiterjes�tésének logikája alap-
ján —, hogy a� actio legis Aquiliae-t is ő indíthassa meg a károko�ó ellen. erre — több 
forráss�öveg tanúsága s�erint — Ulpianus korában olykor már lehetőség nyílt. 
Ami a has�onélve�őt, illetve a has�nálót illeti, Iulianus „vitatja”, hogy megilleti-e 
őket a� actio legis Aquiliae megindításának joga; Ulpianus ugyanakkor úgy véli, hogy 
helyesebb megadni a keresetet — utiliter — a fructuariusnak, ill. a� usuariusnak: An 
fructuarius vel usuarius legis Aquiliae actionem haberet, Iulianus tractat: et ego puto 
melius utile iudicium ex hac causa dandum. (Ulp. D. 9, 2, 11, 10)
Ulpianus tehát már nem csak a tulajdonosnak, hanem más érdekelt s�emélyeknek — 
itt konkrétan a has�onélve�őnek és a has�nálónak — is megadja a� actio legis Aquiliae-t, 
utile iudicium, a�a� kiterjes�tett kereset formájában. ebben a forráss�övegben a� actio 
[19] A lex Aquilia alapján indítható kereset a iustinianusi jogban mixta actio (lásd: Inst. 4, 6, 19: „legis 
Aquiliae actio de damno mixta est…”), a legújabb irodalomban többséginek mondható — és általunk is 
elfogadott — né�et s�erint a�onban már a klass�ikus jogban is a� volt. Világosan utal erre Gaius (D. 13, 
6, 18, 1) is: „Sive autem pignus sive commodata res sive deposita deterior ab eo qui acceperit facta sit, non 
solum istae sunt actiones, de quibus loquimur, verum etiam legis Aquiliae: sed si qua earum actum fuerit, 
aliae tolluntur.” A s�öveg tanúsága s�erint, ha a� átvevő a �álogtárgyat, a has�onkölcsönbe vett vagy letéti 
s�er�ődés alapján őri�etbe vett dolgot megrongálta, nem csak a kontraktuális keresetekkel lehet őt perelni, 
hanem a� actio legis Aquiliae-vel is, a� egyik kereset a�onban a másikat ki�árja. Nem értünk egyet sem 
Lübtow, 1971, 73, sem Csi�ma�ia, 1999, 130. interpoláció-gyanújával a� idé�ett textust illetően; arra né�ve, 
hogy a� actio legis Aquiliae a klass�ikus jogban még tis�ta büntetőkereset lett volna, semmi bi�onyíték 
sincsen, erre csupán interpolációkritikai alapokon lehet követke�tetni, ami vis�ont nem meggyő�ő. — 
A legújabb s�akirodalomban uralkodó né�etet — mis�erint a� actio legis Aquiliae már a klass�ikus kor-
ban is vegyes büntetőkereset volt — képviseli pl. Honsell – Mayer-Maly – Selb, 1987, 365; Kaser – Knütel, 
2005, 256. ennek ellenke�őjére csak interpolációkritikai alapon lehet követke�tetni; a� interpolációkriti-
kai alapokon kidolgo�ott cumulatio-teóriát képviselte pl. Lübtow, 1971, 36skk., a ha�ai s�akirodalomban 
pedig Földi, 1985, 126, valamint Csi�ma�ia, 1999, 128skk. Földi a�onban újabban (Földi, 2004, 234) már 
„erősen kétségesnek” látja a cumulatio-teóriát. további irodalomra né�ve lásd a� itt hivatko�ott s�er�ők 
által idé�ett s�akirodalmat.
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legis Aquiliae aktív legitimációjának dologi jogi jogosultakra (a fructuariusra, illetve 
usuariusra) történő kiterjes�téséről van s�ó. 
Ha nem is a custodia-felelősséggel, de a� actio legis Aquiliae aktív legitimációjának 
kiterjes�tésével kapcsolatban idé�hetjük a�t a s�intén Ulpianustól s�árma�ó fragmen-
tumot, melynek tanúsága s�erint, ha a tulajdonos megölte saját rabs�olgáját, a rabs�olga 
jóhis�emű birtokosát, ill. a�t a hitele�őt, akinek a tulajdonos �álogba adta a rabs�olgát, 
egyaránt megilleti a� actio legis Aquiliae — de csak mint in factum actio: Si dominus 
servum suum occiderit, bonae fidei possessori vel ei qui pignori accepit in factum actione 
tenebitur. (Ulp. D. 9, 2, 17)
Nem csupán a jóhis�emű birtokos, ill. a �áloghitele�ő indíthatja meg a� actio legis 
Aquiliae-t utiliter, hanem a fructuarius is, ha a has�onélve�eti jog tárgyát képe�ő rab-
s�olgát megölték: Si quis servum occiderit, utilem actionem exemplo Aquiliae fructuario 
dandam numquam dubitavi. (Ulp. D. 7, 1, 17, 3) 
Paulus döntése s�erint pedig, amennyiben a maga a tulajdonos sebesítette meg, illetve 
ölte meg a�t a rabs�olgát, amelyen másnak has�onélve�eti joga áll fenn, a� usufructuarius 
— s�intén utiliter — magával a tulajdonossal s�emben is megindíthatja a� actio legis 
Aquiliae-t: Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servum vel occiderit, in quo usus 
fructus meus est, danda est mihi ad exemplum legis Aquiliae actio... (Paul. D. 9, 2, 12) 
A követke�ő, megint csak Ulpianustól s�árma�ó, a� alábbiakban rés�letesebb 
elem�ésre kerülő forráss�öveg tanúsága s�erint a commodator a� actio legis Aquiliae-t 
köteles átengedni a harmadik s�emély által oko�ott dologrongálásért a� ő irányában 
kontraktuális felelősséggel tarto�ó adósának,[20] ami tovább árnyalja a� actio legis 
Aquiliae aktív legitimációja kérdésével, ill. általában a� érdekelt adósnak a más által oko-
�ott károkért való felelősségével kapcsolatban kialakítható képet: Sed si legis Aquiliae 
adversus socium eius habuit commodator actionem, videndum erit, ne cedere debeat, si 
forte damnum dedit alter, quod hic qui convenitur commodati actione sarcire compellitur: 
nam et si adversus ipsum habuit Aquiliae actionem commodator, aequissimum est, ut 
commodati agendo remittat actionem… (Ulp. D. 13, 6, 7, 1)[21]
A tényállás s�erint a has�onkölcsönbe adott dolgot a commodatarius társa (societas-
beli partnere) megrongálta. A has�onkölcsönbe adót a károko�óval s�emben mond-
hatni ipso iure megilleti a� actio legis Aquiliae. Ulpianus a�t a kérdést tes�i fel, hogy 
a has�onkölcsönbe adó, akit a károko�óval (a commodatarius sociusával) s�emben 
megillet a� actio legis Aquiliae megindításának joga, vajon nem tarto�ik-e átengedni 
a keresetet a commodatariusnak. Ulpianus s�erint, ha magát a has�onkölcsönbe adót 
[20] Csak hipotetikus jelleggel fogalma��uk meg abbéli sejtésünket, hogy a tulajdonoson kívüli s�emélyek 
kö�ül „első körben” csak a dologi jogosultakra — de csupán Iulianus korát követően — terjes�tették ki a� 
actio legis Aquiliae aktív legitimációját, éppen a dologi jogosultságokat preferáló római jogi s�emléletmód 
adekvát kifeje�ődéseként, és annak lehetősége, hogy a kötelmi jogosultak is megindíthatják a� actio legis 
Aquiliae-t, későbbi eredetű lehet. Feltűnő, hogy míg a� imént tárgyalt D. 9, 2, 11, 10 és a D. 9, 2, 17 tanú-
sága s�erint Ulpianus megadja a keresetet — utilis, ill. in factum actio formájában — a fructuariusnak, a� 
usuariusnak és a creditor pigneraticiusnak is (mindhárman dolog jogosultak), addig ugyane� a jogtudós a 
D. 13, 6, 7, 1 alatt felvett forráss�övegben a commodatarius mint kötelmi jogosult vonatko�ásában csupán 
a kereset átengedéséről bes�él. Mintha Ulpianus ber�enkedne attól, hogy a�t mondja, a kereset megilleti a 
commodatariust.
[21] A forráss�öveghe� lásd Vážný, 1929, 108.
438
a commodatarius sociusával s�emben megilleti a� actio legis Aquiliae, a� a leginkább 
méltányos (aequissimum), hogy ha a has�onkölcsön-s�er�ődés alapján keresetet indít, 
átengedje a másik (deliktuális) keresetet a commodatariusnak. 
Figyelemre méltó, hogy a s�övegben nem a�t olvashatjuk, hogy a� actio legis 
Aquiliae megilleti a commodatariust,[22] hanem csupán annak átengedéséről (enged-
ménye�éséről) van s�ó,[23] mégpedig abban a� esetben, amennyiben a commodator 
kontraktuális alapon perelné a has�onkölcsönbe vevőt. Föltétele�ve, hogy a� actio 
legis Aquiliae vegyes büntetőkereset volt már a klass�ikus jogban is, ha a commodator 
a has�onkölcsön-s�er�ődés alapján actio commodati directa útján a commodatariustól 
kártérítést követelhet, a� őt a károko�óval s�emben megillető actio legis Aquiliae-t 
(amit, föltétele�ve, hogy a� actio legis Aquiliae vegyes büntetőkereset, amúgy sem 
halmo�hatna a kontraktuális keresettel) méltányossági alapon át kell engednie a ha-
s�onkölcsönbe vevőnek. e� a�t is jelenti, hogy a commodatarius társa által elkövetett 
dologrongálásért (damnum ab alio iniuria datum) a commodatarius kontraktuális 
alapon felel a commodator irányában. 
Fölmerül a kérdés, hogy vajon ebben a� esetben a commodatarius objektív custodia-
felelősségéről van-e s�ó. A commodatarius ugyanis a sociusa által oko�ott károkért a 
forráss�öveg tanúsága s�erint helytállni tarto�ik a commodator irányában, mert a ha-
s�onkölcsönbe adó actio commodati directával perelheti a has�onkölcsönbe vevőt, amit 
a�onban nem halmo�hat a károko�ó ellen megindítható actio legis Aquiliae-vel. Láttuk 
vis�ont, hogy a s�intén Ulpianustól s�árma�ó D. 19, 2, 41-ben foglalt „sive custodiri 
potuit, ne damnum daretur” kitétel, amely a� adósnak a harmadik s�emély által el-
követett dologrongálásért való felelősségét megalapo��a, vétkességi felelősségre utal. 
A két fragmentum kö�ötti ellentmondás talán — öss�hangban a� Ulp. D. 19, 2, 41-gyel 
és a Iul. D. 13, 6, 19-cel kapcsolatban fentebb előadott értelme�éssel — úgy oldható 
fel, hogy a� Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényállásban magát a commodatariust is vét-
kesség terheli a károko�ásban. Kétségtelen, hogy itt egy speciális tényállási elem forog 
fent: a kárt nem akárki, hanem a has�onkölcsönbe vevő sociusa oko�ta. Lényeges, hogy 
Ulpianus a méltányosságra hivatko�ik, amely — a� aristotelési méltányosság (epieikeia) 
fogalmának tükrében — a törvényt mint általános normát helyesbíti a� egyes esetek-
ben, amennyiben abban a� általánosság miatt hé�ag mutatko�ik (Eth. Nicom. 1137b),[24] 
vagyis kivételes és a római jogtudósok kö�ött is vitatott kérdéssel van dolgunk. e� a 
lehetőség Iulianus s�ámára még nem is vetődött fel. 
Már utaltunk arra, hogy a harmadik s�emély által elkövetett dologrongálásért 
való felelősség egés� kérdésköre nem volt kellő rés�letességgel s�abályo�va, s�emben 
a furtumért a klass�ikus korban mindig fennálló custodia-felelősséggel. A D. 13, 6, 7, 
1 alatt felvett forráss�öveggel kapcsolatban egyáltalán fel sem vetődik, hogy e� a s�ö-
[22] Miként a�t a lopási kereset vonatko�ásában láthatjuk: „furti actio ei conpetit, cuius interest, rem salvam 
esse” (Gai. 3, 203).
[23] Miként a�t a� actio vi bonorum raptorumot illetően a Ner. D. 19, 1, 31 pr. esetében láthatjuk: „ut nihil 
amplius quam actiones persequendae eius praestari a me emptori oporteat”.
[24] Aristotelés e helyütt a méltányosságot (epieikeia) a törvénnyel (nomos) állítja s�embe, megállapítván, 
hogy a� iga�ságos (dikaion) és a méltányos (epieikes) ugyana�, ill. hogy a méltányosság a� iga�ságosság 
(dikaiosyné) egy neme.
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veg nem klass�ikus eredetű lenne. bár né�etünk s�erint sem a Iul. D. 13, 6, 19, sem 
pedig a� Ulp. D. 19, 2, 41 nem tekinthető tartalmi értelemben interpoláltnak, elvben 
kialakítható lenne egy olyan interpretáció is, hogy a� Ulp. D. 13, 6, 7, 1 már a� objektív 
custodia-felelősség talaján áll, míg a másik két fragmentum a vétkességi elven. Ilyen 
fokú ellentmondást a�onban ki�ártnak tartunk. Lehetetlen, hogy Ulpianus egymásho� 
képest teljesen eltérő elvi alapokon döntött volna egy ilyen horderejű kérdésben. 
Mindenesetre nyilvánvaló, hogy a kérdést teljes bi�tonsággal nem dönthetjük el. 
Ulpianus nyilván itt sem olyan dogmatikusan és deduktív módon gondolkodott, mint 
egy modern jogás�, és talán nem is volt olyan határo�ott és tudatos a más által elkö-
vetett dologrongálásért való felelősség vétkességi alapokra történő helye�ése, miként 
a�t fenti fejtegetésünk sugallja. egyértelmű ugyanis, hogy — Iulianus korától eltérően 
— Ulpianus idejében olykor már kiterjes�tették a� actio legis Aquiliae aktív legitimá-
cióját a� érdekelt adósra is, annak a harmadik s�emély által oko�ott károkért fennálló 
felelőssége mellett. Hogy a� Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt adósi felelősség objektív vagy 
s�ubjektív termés�etű-e, aligha lehet megmondani. 
A� Ulp. D. 13, 6, 7, 1 olyan egyedi döntést tartalma�, amelyet nehé� a másik két 
fragmentum kontextusában ellentmondásmentesen megmagyará�ni. A� a föltevés, 
hogy itt esetleg magát a commodatariust is vétkesség terheli a károko�ásban, talán 
erőltetett lehet, mert önmagában véve e fragmentum alapján nem lehet iga�olni a 
damnum ab alio iniuria datumért való felelősség s�ubjektív termés�etét. A legprakti-
kusabb talán — miként sok más esetben is — a�t mondani, hogy a római jogtudósok 
esetről esetre vi�sgálódtak, és ebben a vi�sgált textusban Ulpianus éss�erűségi meg-
fontolások alapján dönt akként, hogy a deliktuális keresetet át kell engedni a� adósnak. 
A� bi�onyosan állítható, hogy a� actio legis Aquiliae aktív legitimációja kiterjes�tésére 
vonatko�óan olyan általános, elvi élű s�abályt, mint a� actio furti aktív legitimációjá-
nak kiterjes�tése tekintetében, nem találunk a� ebben a vonatko�ásban egyébként is 
jóval hé�agosabb forrásokban. 
A magunk rés�éről mégis valós�ínűsíthetőnek tartjuk, hogy a harmadik s�emély ál-
tal elkövetett dologrongálásért való felelősség alapja a vétkesség volt a klass�ikus római 
jogban is. Iulianus korában még ki�árt a� érdekelt adósnak a damnum ab alio iniuria 
datumért való felelőssége, elválas�thatatlan öss�efüggésben a��al, hogy a� actio legis 
Aquiliae-t ekkor még csak a tulajdonos indíthatta meg. Ulpianus idejében vis�ont oly-
kor már elismerték a� érdekelt adósnak a damnum iniuria datumért fennálló — né�e-
tünk s�erint s�ubjektív — felelősségét, megint csak elválas�thatatlan öss�efüggésben 
a��al a ténnyel, hogy ekkoriban már olykor kiterjes�tették a� actio legis Aquiliae aktív 
legitimációját a tulajdonoson kívüli s�emélyekre is, amire korábban nem volt lehető-
ség. Mindenesetre bi�onyos —miként fentebb már hangsúlyo�tuk —, hogy a� actio 
legis Aquiliae aktív legitimációjának kiterjes�tése Ulpianus idejében sem volt általános; 
olyan, regulaként is idé�hető s�abály, mint amit a� actio furti aktív legitimációjának 
kiterjes�tését illetően Gaiusnál olvashatunk; ilyen s�abályt a� actio legis Aquiliae-vel 
öss�efüggésben a forrásokban nem találunk. elkép�elhető, hogy a� actio legis Aquiliae 
aktív legitimációjának a� érdekelt adósra történő kiterjes�tése még Ulpianus idejében is 
csak a gondolkodás egyik irányát jelentette egy rendkívül bi�onytalan kérdésben, még-
pedig — a� Ulp. D. 13, 6, 7, 1 tükrében — a méltányosság kifeje�ődése útján. 
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IV. NéHÁNy SzAKIRoDALMI ÁLLÁSPoNt
Ami a damnum ab alio iniuria datumért való felelősség kérdéskörével foglalko�ó s�ak-
irodalmat illeti, egyes s�er�ők megállnak annál, hogy a� őr�ő damnum ab alio iniuria 
datumért való felelőssége vitatott a forrásokban, ill. hogy a� őr�ő felelőssége a harmadik 
s�emély által elkövetett károko�ás bi�onyos tényállásaira terjed csak ki (pl. Kaser),[25] 
míg más s�er�ők (pl. Molnár) kifeje�etten elismerik a� objektív custodia-felelősségnek 
már Neratius és Marcellus idejében történő kiterjes�tését a dologrongálásra is.[26] Vážný 
is les�öge�i, hogy a custodia-kötele�ett adós damnum iniuria datumért is felelt; a s�er�ő 
a� Ulp. D. 19, 2, 41-et és a Iul. D. 13, 6, 19-et is interpoláltnak tartja.[27]
Arangio-Rui� a Marcellus véleményére hivatko�ó s�övegrés�let alapján elhárítható 
károk („danni evitabili”) és elháríthatatlan károk („danni non evitabili”) kö�ött dif-
ferenciál, és — né�ete s�erint — míg a� első esetben a� adós felel custodiáért, addig a 
második esetben nem.[28] Arangio-Rui� ebbéli álláspontja mögött a custodia-felelősség 
ki�árólagosan objektív értelme�ése hú�ódik meg. 
Robaye ugyanakkor, aki — né�etünk s�erint e vonatko�ásban helytállóan — 
„responsabilité subjective”-ről bes�él, vitatja Arangio-Rui�nak a� elhárítható és a� elhá-
ríthatatlan károk kö�ött dis�tingváló álláspontját.[29]
A klass�ikus kori custodia-felelősséget vétkességi felelősségként értelme�ő 
Krückmann s�erint nem vitatható, hogy a Iul. D. 13, 6, 19-ben olvasható „cura et 
diligentia” kitétel interpolált;[30] a s�er�ő s�erint ugyanakkor itt nem kisebb balesetért 
fennálló felelősségről („Zufallshaftung”), hanem másért való (vétkességi) felelősségről 
(„Verschuldenshaftung”, illetve „Dritthaftung”) van s�ó.[31]
A� idevonatko�ó Ulpianus-fragmentumot igen eredeti módon interpretáló 
Cannata s�erint a� Ulp. 19, 2, 41-ben említett custodiáért való felelősség még nem cul-
pa in custodiendóért való felelősséget jelent, mivel a� adós magatartása még nem jön 
s�ámításba, de Marcellus korában már a határán vagyunk a követke�ő, a custodia-
felelősségre már mint culpa in custodiendóért való felelősségre tekintő kors�aknak.[32] 
Ulpianus ugyanis — miként Cannata hangsúlyo��a — „hű marad Marcellus problé-
mafelvetésének módjáho�”;[33] Marcellust követően a custodiáért való felelősséget culpa 
in custodiendóért való felelősségként konstruálják meg. A rends�er nem válto�ik, tar-
talmilag mindig objektív, de dogmatikailag culpáért való felelősségként megkonstruált 
[25] Kaser, 1979, 99sk.
[26] Így pl. Molnár, 1994, 182. A�on túlmenően, hogy e��el a né�ettel nem értünk egyet, külön kiemeljük, 
hogy a Ner. D. 19, 1, 31 pr.-ra történő utalás téves, his�en abban nem a dologrongálásról, hanem a rablásról 
mint s�emély elleni erős�akos cselekményről van s�ó. e�t a fragmentumot ráadásul Molnár csak idé�i, de 
magát a s�öveget kö�elebbről nem vi�sgálja.
[27] Vážný, 1929, 107skk., a commodatum vonatko�ásában pedig 114.
[28] Arangio-Rui�, 1933, 167.
[29] Robaye, 1987, 199.
[30] Krückmann, 1944, 52.
[31] Krückmann, 1944, 52. A Dritthaftung s�orosabb értelemben nem másért való felelősséget jelent, lásd 
Földi, 2004, 231.
[32] Cannata, 1996, 30.
[33] Uo.
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felelősségről van s�ó: egy tipi�ált culpáról.[34] A s�öveget tehát Cannata rés�ben a� ob-
jektív, rés�ben pedig a s�ubjektív felelősség példájának tekinti. (Cannata nyomán tehát 
elvileg megkocká�tatható lenne egy olyan föltevés is, hogy a klass�ikus korban sokáig 
még objektív custodia-felelősség éppen Marcellus korában — és egyes jogtudósok s�e-
rint — ke�d s�ubjektív culpa in custodiendóért való felelősséggé válni.)
Földi András a�t hangsúlyo��a, hogy a két forráshely kiegés�íti egymást; né�ete s�e-
rint Marcellus a fős�abályt (neve�etesen, hogy a custodia-kötele�ett damnum ab alio 
iniuria datumért nem felel) elismeri és kiegés�íti, megfogalma�ván a nyilvánvaló ki-
vételeket. Földi né�ete s�erint semmiféleképpen sem volt magától értetődő a custodia-
felelősség harmadik s�emélyek által elkövetett károko�ásra való kiterjedése; a s�er�ő e�t 
a né�etet a másért való felelősség témakörében elsőként írott tanulmányában is „felül-
vi�sgálatra s�oruló prekoncepciónak” tekintette.[35]
bessenyő András a�t emeli ki, hogy Marcellus sem cáfolja meg teljes egés�ében 
Iulianus állítását, „legfeljebb némileg korláto��a annak érvényét”; bessenyő s�erint bi-
�onyos esetekben dologrongálás esetén is megállapítható a custodia-felelősség.[36]
A kérdés megítélése elsősorban attól függ, hogy mi a custodia-kötele�ett más kár-
oko�ásáért való felelősségének alapja: a� objektív custodia, vagy a culpa in eligendo. Föl-
di valós�ínűsíti, hogy a custodia-kötele�ett más károko�ásáért való felelősségének alapja 
már a klass�ikus jogban is inkább a culpa in eligendo volt, és e��el a lényegre tapint rá. 
Viss�atérve a D. 19, 2, 41 alatt felvett Ulpianus-s�öveghe�, még egy fontos körül-
ményre s�eretnénk felhívni a figyelmet. Láthattuk, hogy Iulianus idejében általános jel-
leggel ki�árt volt a custodia-kötele�ettnek a más által elkövetett dologrongálásért való 
felelőssége, Marcellus ugyanakkor olykor elismerte a� ilyen jellegű casus minorokért 
való felelősséget. Külön hangsúlyo�ni kell, hogy olykor; Marcellus ugyanis — Ulpianus 
tolmácsolásában — kifeje�etten a�t írja, hogy a kereset csak interdum — vagyis speci-
ális tényállási elemek fennforgása esetén, ill. bi�onyos nyilvánvaló esetekben — adható 
meg, általában tehát nincs helye a keresetnek. A� Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényállás 
bi�onyára ilyen nyilvánvaló esetet jelentett. Marcellus pedig a kérdést — Iulianusho� 
hasonlóan — vétkességi alapon döntötte el, és két konkrét esetet neve�ett meg, amikor is 
fennáll a� átvevőnek a más által elkövetett dologrongálásért való felelőssége: ha a� átvevő 
a dolgot kellő gondosság esetén megőri�hette volna, ill. ha a� őr�ő maga oko�ta a kárt. 
A� ellentmondás tehát csak láts�ólagos, csupán arról van s�ó, hogy Marcellus ci�ellálta 
a problémát. e�ért minden vonatko�ásban helytállónak tartjuk Földinek a�t a vélemé-
nyét, hogy a két forráshely kiegés�íti egymást, ill. Robaye a�on megállapítását, mis�erint 
„Marcellus és Ulpianus s�ems�ögéből a Iulianus által megfogalma�ott elvet egys�erű-
en csak továbbfejles�teni és árnyalni kell”.[37] A� Ulp. D. 19, 2, 41 és a Iul. D. 13, 6, 19 
értelme�ése során né�etünk s�erint általában is Krückmann, MacCormack, valamint 
Robaye jut a leginkább helyes eredményre; Robaye a s�övegeket lényegében klass�ikus 
eredetűnek tartja, és hangsúlyo��a, hogy a két forráss�öveg nem áll ellentmondásban 
[34] Cannata, 1996, 30. 
[35] Földi, 1984; Földi, 1988; Földi, 1997, 107.
[36] bessenyő, 2010, 329.
[37] Robaye, 1987, 296.
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egymással.[38] A� Ulp. D. 19, 2, 41-ben említett „custodia” ebben a kontextusban s�ubjek-
tív értelemben has�nálatos, és a s�övegek nem tárgyalhatók a� objektív felelősség kere-
tében. Iga�a van a s�öveg klass�icitását elfogadó[39] MacCormack-nek, aki a textust a�on 
forráss�övegek kö�é sorolja, ahol a custodia s�olgáltatásának kötele�ettsége „a diligentia 
egy bi�onyos típusa teljesítésének kötele�ettségét” („an obligation to exercise a certain 
type of diligentia”) jelenti.[40] Robaye értelme�ése s�erint a materiális (őr�ési tevékenység) 
értelemben vett custodia tanúsítása esetén olykor („parfois”) elkerülhető a más által 
elkövetett dologrongálás követke�tében előállott károk bekövetke�ése.[41]
V. ÖSSzeGzéS
Álláspontunkat a követke�őképpen foglalhatjuk öss�e. A damnum ab alio iniuria 
datum Iulianusnál nem tekintethető casus minornak: a cura aut diligentia kitétel ere-
detiségének kérdése nem kardinális kérdés, mert a custodia, a cura és a diligentia eb-
ben a kontextusban ugyana�t jelentik; a kompilátorok legfeljebb stiláris módosítást 
hajtottak csak végre a s�övegen, ami dogmatikai s�empontból nem jelentett válto�ást. 
Ha a Iulianus-s�övegben eredetileg a custodia s�erepelt, a� sem a� objektív custodia-
felelősségre, hanem a (s�ubjektív) őr�ési tevékenységre utalt. A� esetleg ellenke�ő lát-
s�at ellenére Marcellus is s�ubjektív alapokon vi�sgálódott, a „sive custodiri potuit, 
ne damnum daretur, sive ipse custos damnum dedit” kitétel erre láts�ik utalni. A cél 
minden bi�onnyal a� actio legis Aquiliae aktív legitimációja actio furti mintájára tör-
ténő kiterjes�tésének Iulianus korában még teljes, Ulpianus idejében vis�ont már csak 
rés�beni ki�árása lehetett. ennek magyará�ata valós�ínűleg a tulajdonos foko�ott 
védelmében, ill. a dologi jogosultságokat preferáló római s�emléletmódban,[42] nem-
különben a� actio legis Aquiliae jogi termés�etében, valamint a római jogtudósok 
tradicionali�musában,[43] kon�ervativi�musában,[44] ill. nem utolsósorban ka�uis�tikus 
gondolkodásmódjukban[45] keresendő. e� utóbbival öss�efüggésben ne feledjük, hogy 
a casus minorok magasabb fogalmi kategóriáját a római jogtudósok még nem alkották 
meg; bár valós�ínűnek tartjuk, hogy ha megalkották volna, akkor sem tekintették volna 
casus minornak a damnum ab alio iniuria datumot (e�ért a más által elkövetett dolog-
[38] Robaye, 1987, 296.
[39] MacCormack, 1972, 172, 71. lábjegy�et.
[40] MacCormack, 1972, 171.
[41] Robaye, 1987, 296.
[42] e��el öss�efüggésben hivatko�hatunk pl. a soks�or méltánytalan s�abályokra a locatio conductio rei 
körében, ahol a conductor rei igen kis�olgáltatott hely�etben van a bérbeadó tulajdonosho� képest, lásd 
e��el kapcsolatban a ha�ai s�akirodalomból brós�, 1964, 163skk., valamint Földi – Ham�a 2012, 529sk.
[43] ehhe� lásd alapvetően Nörr, 2003, II, 1119skk.
[44] A jogtudomány kon�ervativi�musáho� lásd általában Diósdi, 1971, 166skk.
[45] A római jogtudósok ka�uis�tikus gondolkodásmódjával öss�efüggésben a ha�ai s�akirodalomból 
lásd mélyrehatóan Pólay, 1988. A custodia-felelősség vonatko�ásában — tudniillik hogy a lopáson kívül a 
custodia-kötele�ett felel-e egy adott káreseményért vagy sem — a ka�uis�tikára nagy hangsúllyal utal Földi 
(Legújabban Földi, 2004, 232.)
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rongálást — a rablás mellett — né�etünk s�erint egy új, a casus minor és a casus maior 
kö�ött elhelye�kedő új dogmatikai kategóriába: a casus mediusba sorolhatjuk be).[46]
A damnum ab alio iniuria datumért való felelősség tehát nem (objektív) custodia-, 
hanem (s�ubjektív) culpáért való felelősség volt; a Marcellus által említett esetek nem 
tekinthetők casus minornak. Marcellus a vétkesség esetei kö�ött differenciál; nincs s�ó 
arról, hogy a� objektív custodia s�ems�ögéből vi�sgálódva alapvetően ellentétes kö-
vetke�tetésre jutott volna, mint Iulianus. Mindennek fényében a Iulianus—Marcellus 
„vita” voltaképpen nem is tekinthető vitának, a két forráshely öss�hangban van egy-
mással, Ulpianus pedig s�intén elfogadja a s�ubjektív interpretációt. A damnum ab alio 
iniuria datumért való felelősség Marcellus s�erint csak akkor áll fenn, ha a� adós vétkes 
volt, és e�ért a vétkességért felel a conductor, ill. a commodatarius is. 
ennél nehe�ebb a vi�sgált Iulianus- és Ulpianus fragmentum és a� Ulp. D. 13, 6, 
7, 1 kö�ött fes�ülő ellentmondás, amely — ha a� interpolációkritikai megfontolásokat 
elvetjük — úgy oldható fel, hogy éppen pl. a� Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényállás volt 
olyan speciális, amikor is a� érdekelt őr�ő adós felel damnum ab alio iniuria datumért, 
a� actio legis Aquiliae aktív legitimációjának kiterjes�tése mellett. Vis�ont, hogy a� Ulp. 
D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényállás esetében a� adós maga is vétkes-e a károko�ásban vagy 
sem, a�t nem lehet bi�tosan megmondani. 
Ha a damnum ab alio iniuria datumért való felelősséget a klass�ikus jogban is vét-
kességi alapú felelősségnek tekintjük, úgy ebben a tekintetben nincsen különbség a 
klass�ikus és a iustinianusi jog álláspontja kö�ött sem. 
Amint láthatjuk, a� Ulp. D. 19, 2, 41 és a Iul. D. 13, 6, 19 értelme�ése tekintetében a 
custodia s�ubjektív felfogását (Krückmann, ill. Robaye), valamint a� egyoldalúan ob-
jektív és s�ubjektív értelme�és kö�ött kö�tes álláspontot képviselő s�er�ők (Cannata, 
ill. MacCormack) jutnak helyes eredményre; a ha�ai s�akirodalomban — a ka�uis�tika 
hangsúlyo�ása mellett — hasonlóan vélekedik Földi is. e�ekben a s�övegekben vétkes-
ségi alapú felelősségről van s�ó; a harmadik s�emély által elkövetett dologrongálásért 
való felelősség — a rablásho� hasonlóan — nem objektív custodia-, hanem s�ubjektív, 
culpáért való felelősség a klass�ikus római jogban is. 
[46] jól látható ugyanis, hogy a casusok (balesetek) casus minorra és casus maiorra történő felos�tása nem 
fogja át a balesetek teljes körét; a kettő határme�sgyéjén olyan cselekmények vannak, amelyek még nem 
minősülnek ugyan vis maiornak — nem emberi erővel objektíve elháríthatatlan eseményekről lévén s�ó 
—, de már nem tarto�nak a� objektív custodia-felelősséget kiváltó casus minorok körébe sem. A rablásra és 
a harmadik s�emély által elkövetett dologrongálásra gondolunk. e�eket a� eseményeket né�etünk s�erint 
egy, a casus minor és a casus maior kö�ött elhelye�kedő új dogmatikai kategóriába s�ükséges besorolnunk, 
amit — a capitis deminutio media mintájára — neve�hetnénk akár casus mediusnak is. Pers�e, a források-
ban e� a kifeje�és nem fordult elő, de a casus minor fogalma is a� újkori jogtudomány terméke, és a casus 
medius fogalmának beve�etése a klass�ikus római jogra né�ve korántsem tekinthető anakronis�tikusnak, 
mert ide olyan esetek tarto�nak, amelyek — legalábbis értelme�ésem s�erint — nem sorolhatók a custodia-
felelősséget kiváltó kisebb balesetek körébe, de vis maiornak sem tekinthetők. Még ha a jogtudományban 
általában tapas�talható kon�ervativi�mus és a� új fogalmak beve�etésével s�embeni ber�enkedés miatt a 
casus medius fogalmának beve�etése talán némi ellenállásba is ütkö�ne, mégis úgy vélem, hogy a casusok 
eddigi s�akirodalmi felos�tása, ill. csoportosítása logikusan, a forrásokkal is öss�hangban álló módon és 
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